「きのふはけふの物語」の表現 : その会話体について by 道井 登
「きのふはけふの物語」の本文の研究については、岩波古典文学
大系「江戸笑話集」の解説による。この研究の本文は岩波古典文学
大系の「江戸笑話集ｌ『ぎのふはけふの物語」によるが、拾遺の
部分は除外した。それは底本の部分と拾遺の本文の部分の執筆、記
事録の態度に識鄭があると認めるからである・語彙・語法の計量面か
らの考察は、金沢大学深井研究室グループの語彙索引による研究報
告
に
よ
り
た
い
。
本
研
究
は
Ｈ雑談としての「きのふはけふの物語」
ロ文数より見た話型・会話体
曰
文
型
よ
り
見
た
話
者
の
会
話
体
回文末表現の一・二の問題
の順序ですすめたい。
は
じ
め
に
「
き
の
ふ
は
け
ふ
の
物
語
」
の
表
現
そ
の
会
話
体
に
つ
い
て「ぎのふはけふの物語」は笑話である。「笑話」という語は、
「ぎのふはげふの物語」の成立した当時には管見に入らない。「…
…おのづからねむりをさましてわらふ」と序文にある「醒睡笑」の
本の題名が「笑話」という語に相当する唯一のものである。「話。
咄」という語については、「小早川付書」に「咄衆・話衆」が見
ハ
ナ
ス
ハナス
塵え、他に、天正本節用集に「咄雑談」、饅頭屋本節用集に「咄」と
ある。大蔵流狂言「成上り」に「何も珍らしい話はなかったか」と
あり、．〈ジェスの日仏辞典に「ハナシー。。□ぐの円の島・ロ・岱昌』貢の
ヨベナシー、目印閂の１のロ二の」とある。「咄」は雑談・閑談・日
常会話を指している・時代が・下るが、ヘポンの和英語林蕊雌には、
「〈ナシ」ｌ「ロ、四】旨い三斤．、［・二四三の」「ムヵシノハナ
シ」ｌ「目目Ｃ官庁、（。ご」「オヵシイハナシ」ｌ「旦目弩⑩庁。ご」
「ウソパナシ」Ｉ「四］】の．Ｐ働昌目」「オトシパナシ」１「四の。‐
三Ｃ囚］、Ｓご》自目の巳・席」とある。和英語林集成では、「話」の
日雑談としての「きのふはけふの物語」
道
井
登
4１
種類も豊富になり、このようにはっきりした意識で書かれているこ
とは、例えば「オトシバナシ」が話として独立した分野を作ってい
たと考えられる。それに対し、。〈ジェスの例などによる室町期ｌ江
戸初期の「話」は、「笑話」とは限られず、雑談的傾向の強いもの
であったと考えられる。「戯言養気集」の巻末に「検地わびことの
事及び前関白秀吉公御検報帳、また朝鮮役の軍勢の数」が記されて
いるが、このことでもこの傾向が強かったことが証されるのであ
る。「きのふはげふの物語」の成立時期から考えて、雑談的である
ことは当然と云える。「きのふはけふの物語」の中に笑話と思われ
ないものが入っているのも当然のことと云える。同じように「きの
ふはけふの物語」の会話体が、日常雑談的傾向を帯びているのも当
然のことである。しかし、「醒睡笑」が安楽庵策伝によって作ら
れ、板倉重宗に献呈されたように、「ぎのふはけふの物語」も、あ
る人の手によって作られ、高貴な人に献呈されるものであったと考
えられる。「戯言養気集」「醒睡笑」「きのふはけふの物語」に、
（注３）
大筋を同じくする話が幾つもあるが、細かい筋の所で差異のあるの
は、これらの「集」がある違った人の手によってなったものである
からである。会話体も大筋において、このある人の会話体があり、
用語においても同じく、その人、その人の用語が混入してくるので
ある。話として、聞かせる場合も、同じ話をそのまま聞かせたので
は面白さがなくなってしまう。そこに話術ということが出てくる。
「一がおち、二が弁舌、一一一がし蝿煙」とあるごとく、次第に話術の
芸Ｉ話芸になって行くのであるが、その点からくる差異もある。
「ぎのふはけふの物語」の底本Ⅱ大東急文庫本と寛永整版木の差
異、さらに金地院本の本文の差異は、創作者の違いの外に、話芸か
らくる差異によ万ものがあると考えられ子。しかし「誉のふはげふ
まず、会話体について考えておきたい。会話体は会話文とも云わ
れる。その会話文はｌ話されたことばを写したものであるが、会話
そのものと同じではない。会話文の成立を考える時、会話をする人
とそれを記録する人があり、音声ことばのやりとりと文字ことばに
よって、それを記録することの両面があると考えられる。このこと
から、会話文は会話に比し、論理的に整理されるのが普通であるし
また、文章として手が加えられもすると鯛此れる。それに、話すこ
とばの録音速記は必ずしも会話とは云えないＩと考える。「きのふ
の物語」ごろの話芸は雑談的であり、未熟なものであったと考えら
れる。話芸という点から考えると、文体は口ことばの速記筆録的な
特色をもったものと考えられるが、「ある人」による創作的なもの
だとするならば、書きことば的傾向が強くなることも考えられる○
古田東朔氏は「……咄本が咄の台本としてでなく読むものとして書
かれたのだろうことは書きことばの中へ話しことばがはいってきた
ということになる。そういう点、文章語的な影響を受けているとこ
ろもあるが、話自体も示しているのである。もっともこの度合は作
品によって違う……これらの作品については口語の資料というだけ
ではなく、文章として口語をどう取り入れようとしたかという観点
からも見ることができる。たとえば、「醒睡笑」と比べた場合、
「昨日は今日の物語」は文章としてはずっと口語的意識が濃厚であ
（注５）
り、発想もそれによって支些えられている」と指摘しておられるが、
読み本としての性格がどれ程強いのか、口語体としての性格がどれ
程強いのかを、会話体の考察を通して究明したい。
ロ
文
数
よ
り
見
た
話
型
・
会
話
体
4２
はけふの物語」の会話体という場合、上記のことから云って、口こ
とば的な面と書きことば的な面が問題となる。それを文数・単語
数．文節数より見ると、話数総数百三十四話中
一文で一話を構成する屯の二○・九％
：
二
文
で
一
話
を
構
成
す
る
屯
の
二
○
・
○
％
一一一文で一話を構成する屯の一一三・九％
四
文
で
一
話
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構
成
す
る
屯
の
一
三
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四
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五
文
で
一
話
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す
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も
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・
三
％
六
文
で
一
話
を
構
成
す
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も
の
五
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九
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七
文
で
一
話
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成
す
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五
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文
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話
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す
る
も
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・
八
％
九
文
で
一
話
を
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成
す
る
も
の
一
・
六
％
以上の一文で一話を構成するものから、四文で一話を構成するも
のをたすと、全体の七八・三％を占める。一話がせいぞい四、五文
までの文数で構成されていることがわかる。小咄と云われるゆえん
で
あ
る
。
こ
れ
を
さ
ら
に
単
語
数
か
ら
見
る
と
、
一
文
で
一
話
構
成
の
も
の
の、一文の平均単語数は、約六八語である。三文で一話構成の屯は、
一文平均約二九語、五文で一話構成のものは、一文平均約一九・四
語となる。一番単語数の多い八文一話構成のもので、一文平均五九
．｜語である。その総語数平均は、一文平均約三八・八語である。
これを国立国語研究所報告第八集の「談話語の実態」と比較してふ
る
と
「
談
話
語
の
実
態
」
で
は
、
一
文
平
均
語
数
は
、
落
語
七
・
六
五
語
・
講
談九・五九語、おとぎぱなし一○・三八語、講義一六・七一語、ニ
ュ
ー
ス
二
八
・
八
一
語
、
ニ
ュ
ー
ス
解
説
三
九
・
四
○
語
と
あ
り
、
「
き
の
ふ
は
け
ふ
の
物
語
」
の
語
数
傾
向
は
、
ニ
ュ
ー
ス
解
説
の
よ
う
な
比
較
的
か
た
い談話語と近似している。とくに一文で一話構成のものが約六八語
と多いのは、一一一文構成、もしくは、二文構成の話を一文構成にした
ためと考えられる。
次に文節数から見ると、「きのふはけふの物語」の登場人物の会
話のことばの一文平均文節数は五・四文節、話者の説明文ｌ地の文
節数は一文平均約八・九文節である。「談話語の実態」では、日常
談話三・八一文節、、落語（会話一一一・八八文節、地の文七・四文
節）、講談（会話四・六六文節、地の文七・五○文節）、おとぎぱな
（注７）
し八・二一四文節とある。樺島忠夫氏の「文の長さについて」の研究
中に「小説の会話の文の文節五・二四文節、小説の地の文一四・一
一文節」とある。これらの研究報告間に調査の方法にも差異があろ
うし、また「きのふはけふの物語」の調査の方法とも多少の違いも
あろうし、また時代的な相違もあって、厳密には比較できないが、
傾向として見る場合、「きのふはけふの物語」の登場人物の会話の
文節数と小説の会話の文節数とが類似しているし、地の文は、
落語、講談の地の文の文節数と類似している。このことは、語るも
ののことばが、現代においても、「きのふはけふの物語」において
もあまり違いは見られないことを示しているし、「きのふはけふの
物語」の会話文は現代の小説の会話文のような傾向をもっているこ
とをも示している。吉田東朔氏も指摘されているが、「きのふはけ
ふの物語」の話を文章化する態度で、話を聞き集め、文章化する時
に、どちらかと言えば、書きことばの文章の中に話ことばの文章を
取り入れようとした態度が見えるものと考えられる。話ことばの取
り入れ方の違いによって、「戯言養気集」や「醒睡笑」の文章Ｉつ
まり会話体の差異が出たものと考えられる。以上のことから「きの
ふはけふの物語」は基本的には、
「種としての話……口語ｌ↓作者の話を写す態度……書きことば的
4５
「きのふはけふの物語」は小話の集められたものであるが、この
小話に話の型があると考えられる。話の型はそのままその話の会話
体をなしている。その話型を話の内容から見ると「１大話、２真似
そこないの話、５愚人の話、４ずるい奴の話、５破戒、６痴話、７
（注８）
知恵・庇理屈」その他に「一一一一口語遊戯によるもの」「可笑性の殆んど
ないもの」が類別される。この１１７までの内容は、笑話一般がも
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
、
「
言
語
遊
戯
性
」
と
「
可
笑
性
の
な
い
も
の
」
は、「オトシパナシ」が話として独立する頃からは姿を消していっ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
「
き
の
ふ
は
け
ふ
の
物
語
」
の
雑
談
的
傾
向
は
上
記
の
内容のことからも云える。話者の会話体（地と文）を「接続助詞・
接
続
詞
・
連
用
形
中
止
法
・
登
場
人
物
・
会
話
・
文
末
」
の
面
か
ら
見
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
一文で一話を構成しているのは、
Ａ型、会話が二つ以上入っているもの、
例
Ｉ
「
が
ん
し
ょ
く
を
と
ろ
へ
、
…
…
ら
う
ノ
ー
と
し
た
る
人
（
話
の
主
体）……参、（話の主体↓話の受手）「……」よし申せば、……法
げ
ん
（
受
手
）
お
も
ひ
、
（
話
の
受
手
↓
主
体
）
「
…
…
」
と
申
さ
れ
け
れ
（注９）
ぱ、（主体↓受け手）「：：：」と申た」（上品話）
この型のものは、「話の主体が受け手へ「…：．」と云ひければ、
話の受け手が話の主体へ「…：」と云ひければ、話の主体は受け手
へ「……」と云ふた」式のものである。（上皿）（上咀）（上皿）
（上田）（上別）（下記）（下妃）（下⑮）（下品）がこの型に属
１１作品：：：口語体をできるだけ入れようとする」と考えられる。
曰
文
型
よ
り
見
た
話
者
の
会
話
体
する。Ｂ型
会
話
が
一
つ
の
も
の
例ｌ「ゐ中よりはじめてのぼりたる人（話の主体）…参、……が
くを見て、（話の主体↓受手？）「……」とほめられた。」（上々）
この型のものは、「話の主体が受け手へ「……」と云ふた」式の
ものである。（上刀）（上昭）（下犯）（下夕）がこの型に属す
る。Ｃ型、狂歌のあるもの（会話のないもの）
例ｌ「かん松（話中主人公）……しそんじければ、（狂歌）（下
旧）この型のものは、「話中主人公……狂歌」式のものである。（上
旧）（上夕）（下１）》（下側）（下“）（〃）がこの型に属す
る。Ｄ型、Ａ、Ｂ、Ｃ型以外のもの、
例、「ある夜：…して、しゆくにて……すするに、。：…なんぞ…
…、……なぞノー……、。…：なぞノー……」（上印）
この例は「なぞ」である。Ｃ・Ｄ型は言語遊戯を主としたもので
ある。狂歌には秀句、酒落がある。
二文で一話を構成するものは、
Ａ
型
各
文
に
会
話
が
入
っ
て
い
る
も
の
、
例
「
①
む
か
し
、
天
下
を
お
さ
め
給
人
の
御
内
に
、
ぱ
う
し
ゃ
く
な
る
も
の（話の主体）あって、……参、（話の主体↓？）「……」といひ
て……御門をたたく。②御つぼねたち（話の受手）、出あひ給ひ
て、（話の受手↓主体）「……」とおほせければ、（話の主体↓受
手）「……」といふた。」（上１）
この型のものは「①話の主体が受手へ「……云ふた」。②受手が
4４
話の主体へ「……」と云ひければ、……話の主体は受手へ「：…・」
と云ふた。」式のものである。（上９）（上洞）（上窓（上犯）
（上弱）（上訓）（上岨）（上記）「上扣）（上位）（下朽）（下
旧）（下妬）（下皿）はこの型のものである。
Ｂ型会話が一つに入っているもの、
例「①かうやひじり（話中主人公）わかしゆ（主人公の相手）
にほれて、．…：くどく。②されども、此わかしゆつれなふて…．：な
ければ…聖…申やう（主人公↓相手）「：：・・」といかいた。」（下
如）この型のものは「①話中主人公が相手に…。：。②相手が…なの
で、主人公は相手へ「……」云ふた」式のものである。（上皿）
（上別）（上帖）（下但）（下朽）（下如）がこの型のものであ
る。Ｃ型狂歌の入っているもの（無会話）
例「①てい家の卿の弟きやうがくぱう（話中主人公）：…。（相
手へ）読つかはれける。②（狂歌）…（狂歌）…つかはれけると
ぞ。」（上仏）この型のものに（下別）がある。
三文で一話を構成しているものは、
Ａ
型
会
話
が
各
文
と
も
入
っ
て
い
る
も
の
、
例「①山寺のぼうず（話の主体）、したしき人（受手）にあふ
て、（話の主体↓受手）「：…」とかたる。②此人き▲て、（受手
↓主体）「……」といへぼ、ぱうずまんぞくして、（主体↓受手）
「……」と申さる人。③（受手↓主体）「・…：」と上へぼ、（主体
↓受手）「：…・」といはれた。」（下側）、
この型のものは、「①話の主体が受手へ「……」と云ふた◎②受
手が主体へ「……」といふ。③話の主体は受手へ「……」と云ふ
た。」式のものがある。（上７）（上相）（上“）（下８）（下胆）
（下〃）（下印）（下引）（下田）（下弱）（下扣）（下位）（下
佃
）
が
、
こ
の
型
の
も
の
で
あ
る
。
．
Ｂ型説明文が入ってくるもの、
例「①ものいふする人（話の主体）下人（受手）をよびよせ、
（話の主体↓受手）「……」とて、……をしへける。②さて、：…・
をきて、……あんずるをみて、……（主体・主人公）かんにんしけ
るが、……こらえかねて、……をとってぶちつくる。③此もの（受
手）ばらたて、（受手↓主体）「……」といふた。」（上刎）
この型のものには、（上５）（上６）（上旧）（上▽）（上刎）
（上“）（上鰕）（下５）（下４）（下泌）（下刎）（下。）（下
品）がある。
五文で一話を構成するものは、
Ａ
型
各
文
に
会
話
の
入
っ
て
い
る
も
の
、
例「①ある人（話の主体）……ゑをゑて（主体↓受手）「……」
と人にいふ。②（受手↓主体）「…：」といふ。③（主体↓受手）
「……」と云・④（受手↓主体）「……」といへぱ、（主体↓受
手）「……」とて、……かひとり、山をほらせ、……まひて、……
（主体↓受手）「……」とてつれの人にとへぱ、（受手↓主体）
「……」（主体↓受手）「……」といへぱ、（受手↓主体）「……」
と云・⑤（主体↓受手）「……」といはれた」（上５）
この型のものは外に（上弱）がある。
Ｂ型、説明文の入ってくるもの、
例「①くずし（話の受手）の所へおちの人（話の主体）子をつ
れて行、（主体↓受手）「・…：」といふ。②くずしき上て、（受手
↓主体）「……」とて、……とり出す。③（主体）：…・いだされ
4５
た。④此いしゃ……ふとれて、……おき忘れて、……たづねらる
上。⑤（主体↓受手）「……」といへぼ、（受手↓主体）「……」
といばれた。」（上班）
この外に、説明文の多いものは（上品）（上２）（上記）（下杓）
（下印）（下妬）（下糾）（上品）がある。
以上、煩さをいとわず例を幾つもあげたが、「会話」が話の主要
部分を占めるしのが多く、また、「会話」が話の運びを作っている
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
「
会
話
」
の
部
分
か
ら
見
て
、
話
の
型
は
基
本
的
に
は
「
話
の
主
体
」
か
ら
「
受
手
」
へ
、
そ
し
て
、
「
主
体
」
へ
の
型
と
な
っ
て
い
る。文型表現では、文を整理し、単純化すると「話の主体が「……」
と
い
ふ
た
」
と
い
う
型
に
な
る
。
こ
の
型
が
、
こ
の
物
語
の
会
話
体
の
基
本
型
で
あ
る
。
こ
の
基
本
型
に
い
ろ
い
ろ
の
条
件
が
付
加
さ
れ
て
、
い
ろ
い
ろ
の
会
話体が作られている。「話の主体が「……」と云へぱ、話の受手が
「…：」と云ひければ、話の主体は「……」と云ふた」もその一型
で
あ
る
。
会
話
文
の
な
い
説
明
文
ｌ
狂
歌
Ｉ
の
型
の
も
の
に
も
こ
の
一
型
が
あ
る。しかし、別型のものもある。
こ
れ
ら
の
型
は
、
話
の
内
容
構
成
、
話
型
等
を
総
合
し
て
ゑ
て
、
「
ま
く
ら
」
ｌ
「
承
」
ｌ
「
お
ち
」
と
換
言
で
き
る
。
「
き
の
ふ
ば
け
の
ふ
物
語
」
の
会
話
体
は
、
こ
の
「
ま
く
ら
」
ｌ
「
承
」
ｌ
「
お
ち
」
の
型
を
基
本
型
と
し
て
い
る
が
。
一
文
か
ら
五
文
く
ら
い
ま
で
の
話
数
の
多
い
の
も
、
こ
の
た
め
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
「
ま
く
ら
」
ｌ
「
承
」
ｌ
お
ち
」
の
基
本
型
は
、
詩
型
の
文
頭
、
文
末
表
現
の
整
理
し
た
中
で
の
類
型
と
し
て
も
云
え
る
こ
と
で
あ
る。「ぎのふはけふの物語」の成立する時代には、このような型が
ほＲできていたものと思われる。話型の基本型は上述のごとくであ
るが、上述の「話の主体が「……」といふだ」という文をさらに、
煎続助詞刃連用形中止法等から見ると、上述の文例からもわかるよ
うに、順態接続助詞、連用中止法が圧倒的に多い。逆態接続助詞、
その外、逆接表現は大変少ない。このことは、例えば「……て：。…
て
：
…
ぱ
「
…
…
」
と
い
へ
ぱ
、
「
…
…
」
と
い
ふ
た
」
の
よ
う
な
直
線
的
な、単純表現が多いことを示している。一つの事柄に直線的に、次
から次へと事柄を付加していく、もっとも簡単な文型である。この
ことは、語り聞かせる話の場合の話手と聞手のコンミーーュ
ヶーショ
ンをスムーズにし、笑話の「笑い」また、言語遊戯をより効果的に
せ
し
め
る
の
に
好
都
合
の
も
の
で
あ
る
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
実
際
に
話
者
Ｉ
語
る
ｌ
聞
手
ｌ
聞
く
の
言
語
活
動
が
行
わ
れ
て
い
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
こ
の
型
は
単
に
一
文
の
型
だ
け
で
な
く
、
話
型
の
型
で
も
あ
る
。
前
述
の
「まくら」（第一文）ｌ「承」（第二文）ｌ「おち」（第三文）
が、単純・直線的表現になっている。「きのふはけふの物語」は、
目
で
読
む
態
を
な
す
文
章
で
は
な
く
、
耳
で
聞
く
態
を
な
す
文
章
で
あ
る
。
そ
れを基本型としている文体・会話体である。
「種としての話ｌ口語体」は以上のことでもわかるが、次に「作
者の話を写す態度ｌ文語的」「作品Ｉ口語体を入れようとする」面
に
つ
い
て
は
紙
数
か
ら
ほ
と
ん
ど
述
べ
ら
れ
な
い
の
で
、
別
の
機
会
を
期
し
た
い。あとは、文末表現の一・二の問題を提示して、会話体における
文語体の面を示しておきたい。
話者の地の文の会話体は話云葉の文体を基本型としていたが、次
に文末の表現の型を承ると、（少数例を並列する）
Ａ、「…といふた」「…といはれた」「・・・とくわせた」「：．と仰
せられた」「…と申された」ｒ…とほめられた」「…とのくられ
四
文
末
表
現
の
一
二
一
の
問
題
4６
た」「…とやがてしまうた」「中ノーき上もいれなんだ」「…申
た」「…とたかノーとうたうた」「…といかいた」「…とんじゃく
せなんだ」「。：とてあきれもせなんだ」「…といひすてあとも見ず
にげた」「・・・とてゑなかんじけり」
Ｂ
「
万
事
に
き
づ
か
ひ
い
た
さ
う
事
ぢ
や
」
「
…
聞
え
て
こ
そ
」
「
い
さ
さ
か
お
も
し
ろ
げ
も
あ
っ
て
こ
そ
」
「
…
つ
か
は
れ
け
る
と
ぞ
」
「
…
よ
くノーゑれぱ、方ぢやうのとふざうすぢや」「…さたうもちぢや」
「それより五百八十年」「…此ごとくなをしける」「ゑなノーわら
ひき」「やがてしやうぐわんいたす」「…是ほどなるあたりはだる
まもいか図」「座中けふをさましける」「…やがてあげくにめくら
にないた」「…ねんじやも大あくびぢや」
Ｃ
狂
歌
で
終
る
も
の
、
Ｄ会話のましで終っているもの、
である。例の多くはＡ型のものである。Ｂ型のものは二十余例あ
る。Ｂ型には話者の感想・批判・意見・その他・というものが入っ
てきている。そして文語体例が、少数例ある。Ｃ型は狂歌で終るも
ので、文語体のものが多い。しかし、全体例から見ると、「…た」
「ぢや」「・・・なんだ」のような口語体が多い。「きのふばけふの
物語」は量的に云って、終末文体は、口語体であると云えみ。口語
体文脈中に文語体脈のものがあるのは一つの問題点である。この
文語体脈の話型については語彙・語法・話の内容など検討を要する
が、紙数の都合で、別の機会に期したい。
文末表現として、もう一つ、話中登場人物の会話文の文末表現が
ある。まず終助詞であるが、「か・かしかな・こそ・そ（禁止）
・ぞぃな念示止）・は。や．よ」がある。その例は、
「ぞ」Ｉ「下々のたやすくまいる所にてはないぞ」（上１）（内
裏御局↓傍若なる者）
「そ」１「人が申共、まことになされそ」（下６）（坊主↓檀
那）
●
「か」ｌ「・・・少やしょくをれうりいたし候。まひらぬか」（上刀）
（盛阿彌↓出頭衆」
「かし」ｌ「．：｜則御さづけ侯へかし。」（上妬）（沙彌↓長老
の僧）「かな」ｌ「よく御そせう申たる物哉」（上的）（町人↓御奉行
衆）
－
「一」そ」－「…ひだるさにかんともぎん共はねられてこそ民下
四
）
（
ち
ご
↓
？
）
「な」Ｉ「…うたひをわすれな」（上印）（ある人↓十二・｜一一の
子）「は」ｌ「なかにくろちのかたまりがあるは」（下説）（山家よ
り六条へ来たる者）
「や」ｌ「さて屯せうし成御事や」（下犯）（弟子・檀那）
Ⅱ
「よ」Ｉ「此身は一」なたにいらざる物よ」（檀那↓長老×上Ⅲ）
である。文末の助動詞には、「う・ん．うず・しめ・たい・た．
たる・ぢや・ず・べし・ぬ・まい．らる上」がある。その例は、
「う」ｌ「くわぶんな御ゐ見ぢや。ずいぶんたしな入申さう」（下
旧）（若衆）
「うず」Ｉ「まだ一つももちをこそくわふずれ」（下空（ち
》」）
－
「しめ」Ｉ「なふうば、きかしめ。．：…」（下弱）（おごうさま
ｌ良家の御息女）
「たい」Ｉ「…ゆるゆるとはちをひらきたい」（下引）（鉢開）
4７
「
た
」
１
「
…
と
ま
ひ
に
ま
う
ほ
ど
に
、
さ
う
か
と
お
も
ふ
た
」
（
下
駆
）
（ある人）
「たる」１「…ねずゑのはがひたしのちびて、このほどはおばか
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
りになりたる」（上妃）（筑紫の人↓東の人）
「ず」－「人のおやのことをそだつる事、めづらしからず。…」
（下⑲）（息子↓親）
「ぬ」ｌ「仰候段ノー、一つもそれがししっともと存ぜぬ。…」
（下岨）（息子↓親）
Ⅱ
Ⅱ
－
「べし」ｌ「われらもおにやけを御ようにたち‐甲くし」（下記）
（傾城↓坊主）
「らる上」ｌ「…のしつけをこしらへて、これをさせと仰らる上。
…」（上糾）（若衆↓念者）（まい・ちゃ・省略）がある。
その他用言の文末表現の考察も必要だが、助詞、助動詞の用語か
らの承、問題点を考えて承ると、助詞・助動詞には文語脈の語が多
い。話中登場人物の会話文に文語脈の語の多い理由は、いろいろ考
えられる。登場人物の対話者間に平常と違った改まった場面が生じ
たこと、身分関係等から必然的に文語を使う必要が生じた』」と等で
ある。話者の地の文の文末が口語体であったのに対し、話中の人物の
会話が文語体であることの違いも、問題点である。上例「ず・ぬ」
の息子が親に叱られて、返答する時に、古形の語を用いているの
は、当時がそうであったのか、作者の創作意識、態度にかかわる問
題
な
の
か
。
さ
ら
に
考
究
を
す
す
め
る
必
要
が
あ
る
会
話
体
の
問
題
点
で
あ
る．
｡
お
わ
Ｄ
に
以上のような問題を提示するにとどまったが、さらに、言語計量
面からの、言語遊戯面からの、「醒睡笑」等の他の作品との比較面
からの、「笑話」の史的流れからの面からの会話体の考察が必要で
あ
る
が
、
他
日
を
期
し
た
い
。
注記１底本の大東急文庫本と金地院旧蔵天理本の本文の間にも、話
数にも差異があると認められるので、
２
－
版
二
版
三
版
に
異
同
な
し
５
岩
波
古
典
文
学
大
系
・
醒
睡
笑
の
解
説
、
４
元
禄
七
年
正
直
咄
大
鑑
５岩波古典文学大系第二期第二七回配本月報、
６
国
語
学
辞
典
・
会
話
文
、
７
国
語
学
第
一
五
輯
、
８
日
本
笑
話
集
・
武
田
明
編
著
解
説
、
金
沢
大
学
語
学
文
学
研
究
１
「
き
めふはけふの物語の「笑い」の発想について」・音誠一氏、
９岩波古典文学大系「江戸笑話集」の「ぎのふはけふの物語」
の通し番号、
（今、金沢大学深井研究室グループで、「ぎのふはけふの物語」
の総索引を作製中である。いまは、原稿清書中である。底本に岩
波古典文学大系本を用いた。）
（石川県立桜丘高等学校教諭）
｡
4８
